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Zur Beurteilung der Qualitat

von Tests:

Resumee und Neubeginn

Martin Kersting

Seit ca. 1990 ist die Nachfrage nach Tests! in Deutschland
deutlich gestiegen (Wottawa, 2002, S. 3), Der Testmarkt ist
allerdings weitgehend intransparent, Weder kann der
Praktiker rasch und einfach erfahren, welche Tests wo und
zu welchen Konditionen angeboten werden, noch kann er
ohne weiteres unabhiingige Bewertungen der Qualitit der
angebotenen Tests einsehen. Zwar gibt es eine Vielzahl
von Informationen {iber ynd Beurteilungen von Tests in
Biichem, Fachzeitschrifteq und Datenbanken (siche S.
243), diese Informationen sind aber sowohl quantitativ
{siche S. 243) als oft auch qualitativ (siche S. 245) unbefrie-
digend. Sie sind héufig unsystematisch aufbereitet und in
ibrem Urteil beliebig, tiberzogen kritisch oder aber unein-
deutig in der Bewertung. Die Informationen und Rezensio-
nen werden verstreut publiziert, so dass ein zentraler Zu-
grifferschwert wird. AuBerdem reprisentieren die vorhan-
denen Testrezensionen nicht die vorhandenen Tests:
Trotz der absolut gesehen beachtlichen Anzahl an Testre-
zensionen liegen zu einigen in der Praxis hiufig genutzten

Y Unter dem Begriff ,Test werden im vorliegenden Artikel im
Sinne der DIN 33430 (DIN, 2002, S. 23) alle praxiserprobten und

wissenschaftlich abgesicherten Erkenntnismiitel gefasst, die in-

standardisierter Weise eingesetzt, Hinweise auf Erleben und Verhal-
ten der getesteten Personen liefern.
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Tests keine Informationen und Rezensionen vor (siche
5. 243). Das Wirken einer steuernden, gestaltenden und
kontrollierenden Institution ist nicht hinreichend erkenn-
bar. Demgegeniiber konnten sich in anderen Lindern,
beispielsweise in England und in den Niederlanden, stan-
dardisierte Systeme zur Testbeurteilung etablieren (siche
S.246). Diese Systeme und ihre Vor- und Nachteile werden
im vorliegenden Artike! thematisiert. AnschlieBend wird
das neue Testbeurteilungssystem des Testkuratoriums
(TK) skizziert (siche 8. 250), bei dem die DIN 33430 (siche
8. 249) den Ausgangspunkt setzt. Der formale Ablauf der
Testrezensionserstellung nach dem neuen System wird im
vorletzten Abschnitt des Artikels beschrieben, bevor ab-
schliefend im letzten Abschnitt des Artikels ein Ausblick
auf die Zukunft gewagt wird.

Zur Auffindbarkeit, Quantitit und
Reprasentativitdt deutschsprachiger
Testrezensionen

Informationen tiber und Beurteilungen von Tests sind

eine klassische Doméne der einschligigen Fachzeitschrif-
ten. 1997 verdffentlichte die ,,Zeitschrift fiir Differentielle
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und Diagnostische Psychologie™ (ZDDP) beispiclsweise
ein Sonderheft mit 25 Testrezensionen sowie eine Uber-
sicht liber die 229 bis dato erschienenen Testrezensionen
(siehe Kubinger, 1997 sowie Punter & Kubinger, 2002),

Kritisch anzumerken ist, dass einige Fachzeitschriften
den fiir Testrezensionen zur Verfligung stehenden Text-
umfang derart beschrinken, dass eine ausgewogene und
anregende Darstellung und Kritik kaum méglich ist.
Darfiber hinaus ist zu bezweifeln, dass in Fachzeitschrif-
ten publizierte Testrezensionen die Testanwender errei-
chen. So wird beispielsweise die ,,Diagnostica®, die sich
selbst als Informationsorgan ber Tests versteht, nach
Steck (1997) de facto nur von 7% der Praktiker zu diesen
Zwecken genutzt,

Nicht zuletzt durch das ,,Handbuch psychologischer
und ptdagogischer Tests* von Brickenkamp (Erstauflage:
1975; aktuelle Fassung: Brihler, Holling, Leutner & Peter-
mann, 2002) konnte sich auch die Buchform als Quelle fiir
Informationen tiber Tests etablieren. Mit der 1996 begon-
nen Reihe ,, Tests unter der Lupe® (Fay, 1996, 1999, 2000,
2003, 2005) war das Buchformat nicht linger auf Kurzein-
trige beschrinkt, sondern stand auch fiir ausfilhrliche
Rezensionen offen. Fiir einzelne Anwendungsgebiete
konnten sich spezifische Uberblickswerke etablieren,
beispielsweise fiir den Bereich der Psychotherapie (Brih-
ler, Schuhmacher & Strauf}, 2002), fiir den Bereich der Eig-
nungsdiagnostik (z. B. Dunckel, 1999; Kanning & Holling,
2002; Sarges & Wottawa, 2004) oder fiir die Klasse der
motorischen Tests (Bos, 2001).

Andere Buchpublikationen widmen sich zwar nicht
primir Testrezensionen, bieten aber gleichwoh! umfassen-
de testbezogene Informationen und Beurteilungen. So
konzentrieren sich die Biinde der Buchreihe ,,Kompendien
psychologischer Diagnostik™ (z.B. Holling, Preckel &
Vock, 2004) beispielsweise auf ein Themengebiet wie In-
telligenz und présentieren hierzu sowohl Theorien und
Forschungsbefunde als auch einen Uberblick iiber ausge-
wihlte Tests. Andere Autoren verbinden die Testrezen-
sionen mit allgemeinen Ausfithrungen zur Testtheorie
(z.B. Grubitzsch, 1999). AuBerdem sind Testbesprechun-

gen fester Bestandteil von Buchreihen (z.B. der Reihe
wlests und Trends®), und Diagnostiklehrbiichern (z.B.
Amelang & Schmidt-Atzert, 2006; Kubinger, 2006).

Von hoher Bedeutung fiir die Auffindbarkeit der Infor-
mationen und Rezensionen sind die (zumeist online ver-
fiigharen) Datenbanken, etwa das umfangreiche Informa-
tionsangebot der ZPID (http://www.zpid.defindex.php?
wahl=products&uwahl=printed&uuwahl=testverzeichnis)
oder der ZUMA (ZUMA-Informationssystem (ZIS) (siche
http://www.gesis.org/methodenberatung/zis/)) sowie die
Testverzeichnisse einzelner, auf Tests spezialisierter Bi-
bliotheken (z. B. http://www.sulb.uni-saarland.de/fach-
info/ssg/psychotest/system/ oder http://www.bis.uni-
oldenburg.de/cgi-binftests.pl}. Weiterhin zu nennen sind
die Informationen der kommerziell orientierten Test-Zen-
trale (http://www.testzentrale.de) sowie einschligiger Ver-
lage (z.B. Harcourt (http://www. harcourt.de), Hogrefe
(http://www hogrefe.dey und Schuhfried (htip:/fwww.
schuhfried.de)). Bei der ZPID (siche oben) kann ein Ver-
zeichnis von knapp 2000 Rezensionen zu fast 1000 Tests
eingesehen werden (fip://ftp.zpid.de/pub/tests/verz teil5.

pdf).

Dennoch kann das Angebot an Informationen iber
und Beurteilungen von Tests weder quantitativ noch qua-
litativ iiberzeugen. Die wahrgenommenen qualitativen
Defizite werden im néchsten Abschnitt dargestellt. Dass
die Quantitiit der Testrezensionen unzureichend ist, wur-
de von der Deutschen Gesellschaft flir Psychologie
bereits Ende der neunziger Jahre konstatiert. Infolge des-
sen wurde eine Initiative zur Anfertigung von Testrezen-
stonen gestartet. Ziel war es, unter der Organisation des
TK, zahlreiche Testrezensionen zu erstellen, die sich in-
haltlich an der von Hiicker, Leutner und Amelang (1998)
itbersetzien 1985¢r Fassung der APA. Standards orientie-
ren sollten (Amelang, 1999, 8. 58). Diese Initiative kam aber
nie richtig in Gang, Als Ursache fiir das Scheitern wird der
grofie Aufwand sowie die Nachrangigkeit von Rezensio-
nen in threm Stellenwert als wissenschaftliche Leistung
vermutet,

Unbefiiedigend ist zudem die Auswahl derjenigen
Tests, die eine Rezension erfahren und somit die Repri-

Tabelle 1. Anweﬁdungshﬁuﬁgkeiten (Sclbstauskunft der Verireiber) von typologisierenden Tests

Analysen Gesamtzahl der bislang

pro Jahr durchgefithrten Analysen (Stand 2001)

(2001)

(deutsch- deutsch- international (inkl. Quelle

sprachig) sprachig deutschsprachig)
Biostrukturanalyse® 25.000 6060.000 700.000 1,8.90
DISG-Personlichkeits-Profil® 70.000 450.000 36 Mio. 1,8.106
Herrmann-Dominanz-Instrument® kKA. fiber 100.000 ca. 1 Mio. 1,S. 149
INSIGHTS MDI® kA 500.000 4 Mio. 1,8.172
LIFO-Methode® 12.000 85.000 8 Mio. 1, 5.209
Team-Management-System® 3.500 30.000 700.000 1, 8.258

Anmerkung: Quelle: (1) Schimmel-Schioo, Seiwert und Wagner (2002).



sentativitiit der Testrezensionen. Das Rezensionswesen
konzentriert sich vorwiegend auf Tests mit einem wissen-
schaftiich-universitiren Konstruktionshintergrund. Infol-
gedessen bleiben Tests, die von rein kommerziell orien-
tierten Organisationen entwickelt und/oder vertrieben
werden in der Regel unberiicksichtigt, auch wenn diese
Tests in der Praxis hidufig genutzt werden. Dies kann am
Beispiel von typologisierenden Fragebogen veranschau-
licht werden, die in der Eignungsdiagnostik zum Einsatz
kommen. Tabelle 1 gibt einen Uberblick itber diese in der
Wirtschaft hiiufig eingesetzten Tests, wobei die Zahlen
auf Selbstauskiinfien der Verfabrensanbieter beruhen.
Eine von Klimmer und Neef (2005) durchgefiihrte unab-
hingige Befragung der DAX und M-Dax Unternehmen
kommt zu teilweise korrespondierenden Ergebnissen. 49
- Prozent der teilnehmenden Unternehmen gaben an, in den
letzten drei Jahren im Rahmen der Personalarbeit Persén-
lichkeitstypologien eingesetzt zu haben. Dabei fanden die
Tests MBTI® und DISG® mit Abstand die haufigste Ver-
wendung, gefolgt von dem Test zum Teamrollenmodell
von Belbin sowie dem HDI®. Wer sich flir neutrale Infor-
mationen und Beurteilungen zu diesen Tests interessiert,
geht in der deutschsprachigen Testrezensionsliteratur
weitgehend leer aus. Mit Ausnahme des MBTI®, finden
sich in dem oben genannten Verzeichnis der ZPID mit an-
nihrend 2000 Testrezensionen zu den genannten Tests
keine Beitrige. So ist es nicht verwunderlich, dass es 73
Prozent der von Gohs und Dick (2001} befragten Unter-
nehmen der deutschen Wirtschaft schwierig fanden, sich
unter den Angeboten fiir einen passenden Test zu ent-
scheiden und nur 28 Prozent der befragten Unternehmen
im Rahmen der Personalauswahl Tests einsetzen. Informa-
tionen zu eighungsdiagnostischen Tests, die (teilweise)
auflerhalb des wissenschaftlich-universitiren Kontextes
entwickelt wurden, finden sich (abgesehen von dem Test-
handbuch von Sarges & Wottawa, 2004) nur in verstreu-
ten Buchpublikationen (z.B. Cisek, Schitkel & Scholz,
1989; Erpenbeck & Rosenstiel, 2003; Hossiep, Paschen &
Miihlhaus, 2000; Schimmel-Schloo, Seiwert & Wagner,
2002; Wehner & Durchholz, 1980) oder als Einzelbeitrige
in Zeitschriften, die keine wissenschafilichen Fachzeit-
schriften sind (siehe z. B. J4ger, 2004). Tests, fiir die zahl-
teiche Testrezensionen vorliegen, wie z B, das NEQ-FF],
sind der Wirtschafl hingegen weitgehend unbekannt
{(Klimmer & Neef, 2005}.Dies ist mdglicherweise eine Fol-
ge des Umstands, dass diese Tests fast ausschlieflich in
wissenschaftsorientierten psychologischen Publikations-
organen besprochen werden, die von der Praxis kaum zur
Kenntnis genommen werden. Uberspitzt formuliert wer-
den aktuell von wissenschafilich arbeitenden Psycholo-
gen haufig Tests rezensiert, die in der Praxis vergleichs-
weise selten eingesetzt werden. Dies kann darin begriin-
det sein, dass die Wissenschaftler den Bedarf und die
Praxis der Anwender nicht kennen oder sich nicht daran
otientieren méchten. Es kann aber auch daran liegen, dass
die fiir eine Rezension notwendigen Informationen zu den
in der Praxis hiiufig angewendeten Tests nicht zur Verfii-
gung stehen (siehe weiter unten, S, 249). Insgesamt zeigt
das eignungsdiagnostische Beispiel, dass es neben den
bendtigten und auch weiterhin willkommenen Initiativen
einzelner Personen, Testrezensionen zu verfassen, zusitz-
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lich einer iibergeordnetem Steuerungsinstanz bedarf, die
Testrezensionen in Aufirag geben kann und aktiv fiir de-
ren zielgerichtete Verbreitung in Wissenschaft und Praxis
sorgt (siehe 8. 251). Auch in der aktuellen Debatte um die
Beratung und Auswahl von Studienbewerbern, die u.a.
testgestiitzt erfolgen soll (siche z. B. das Diskussionsfo-
rum , Studierendenauswahl” im Heft 2/2005 der Psycholo-
gischen Rundschau), werden dringend Hilfestellungen zur
Information iiber und Bewertung von Tests bendtigt.

Das System der freien Test-
beurteilungen: Vor- und Nachteile

Das deutschsprachige Testrezensionswesen kann als
weitgehend frei bezeichnet werden. Der 1986 erschienene
HKriterienkatalog fiir die Beurteilung von psychologi-
schen Tests* des von der Féderation der Deutschen Psy-
chologenverbiinde (1986) berufenen TK, stellt zwar einen
Orientierungsrahmen dar. Der Katalog beschriinkt sich
aber auf die blofle Nennung von Aspekten, die bei der
Beurteilung eines Tests bedeutsam sind. Diese Aspekte
(z.B. der Aspekt ,, Testdurchfithrung* mit den Unterpunk-
ten Durchfithrungsobjektivitit, Transparenz, Zumutbar-
keit, Verfilschbarkeit und Storanfilligkeit) werden nur du-
Berst knapp erldutert, es gibt keine Hinweise oder Beispic-
le zur Bewertung. Ein vergleichbar frefes System hat sich
in der Schweiz mit den so genannten ,,Labels® der Diag-
nostikkommission des Schweizerischen Verbandes fiir
Berufsberatung (SVB) etabliert (siche www.testraum.ch).

Der Vorteil freier Systeme besteht in ihrer hohen Flexi-
bilitét, der Rezensent verfligt tiber eine grofie Gestaltungs-
freiheit. Br kann entscheiden, welche Aspekte er ausfiihr-
lich thematisiert und ob und wie er ein Gesamturteil bildet.
Dies stellt jedoch zugleich den Nachteil des freien Sys-
tems dar. Da es keine verbindlichen Hinweise gibt, wie
eine Testbeurteilung zu erstellen ist, fehlt jegliche Grund-
lage fiir ein intersubjektiv nachvoliziehbares Vorgehen.

Die expliziten oder impliziten Urteile liber Tests fallen
in den deutschsprachigen Rezensionen hiufig entweder
unverbindlich oder aber extrem kritisch aus. Beides ist pro-
blematisch. Bei der Variante der unverbindlichen Rezen-
sion wird ein Test erlidutert, seine Vor- und Nachteile wer-
den dargestellt, aber ein verbindliches abschlieBendes
Urteil zu Einzelaspekten oder zum Test insgesamt bieibt
aus. Konkrete Anwendungsempfehlungen werden nicht
ausgesprochen. Dies fiihrt dazu, dass insbesondere Prak-
tiker kaum Nutzen aus der Lektiire zichen.

Hiufig ist bei deutschsprachigen Testrezensionen-
aber auch ¢in iiberaus kritischer bis eindeutig negativer
Ton anzutreffen. In dem oben bereits angesprochenen
Rezensionsthemenheft der ZDDP aus den: Jahr 1997 wur-
den 25 Tests unter die Lupe genommen. In seinem Edito-
rial nimmt Kubinger (1997, S. 3) das Fazit vorweg: Die meis-
ten der 25 cinschligigen Tests seien nicht tauglich. Da die
fundamental-kritischen Urteile der Rezensenten nicht re-
gelgeleitet aus Einzelurteilen abgeleitet werden, bleibt es
nach der Lektiire solcher Rezensionen hiufig bei einem
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allgemeinen Unbehagen gegeniiber Tests, welches nicht
konstruktiv in gezielte Verbesserungsmafinahmen kanali-
siert werden kann. Der kritische Tenor vieler Testrezensio-
nen wirft entweder ein schlechtes Licht auf die Tests und
Testautoren oder aber auf die Beurteiler. Da es keine Vor-
gaben hinsichtlich des Beurteilungsmafstabs gibt, formu-
liert jeder Rezensent (leider nur implizit) seinen personli-
chen Mallstab, der méglicherweise einseitig und zumin-
dest diskussionsbedtirftig ist. Da das System aber keine
Transparenz der MafBstiibe vorsieht, findet eine solche
Diskussion nicht statt. Die Wirkung solcher negativen
Beurteilungen ist auch vor dem Hintergrund der Tatsache
zu witrdigen, dass iiberwiegend nur die Tests rezensiert
werden, die einen wissenschafilichen Konstruktionshin-
tergrund aufweisen, wihrend die Tests rein kommerzieller
Anbieter (siche Beispiele laut Tabelle 1) der Rezension
entgehen. Daraus ergibt sich der falsche und fatale Ein-
druck, dass gerade Tests mit wissenschaftlichern Kon-
struktionshintergrund problematisch seien.

Freien Systemen ermangelt es schlielich an Regelun-
gen dazu, wer tiberhaupt fiir die Erstellung von Testrezen-
sionen qualifiziert ist. Da das Verfassen von Testrezensio-
nen als wissenschaftlich nachrangige Leistung gilt, ist es
eher schwierig, tiberhaupt Personal fiir diese Tatigkeit zu
finden. Eine strenge Selektion nach Fachexpertise kann
daher vielleicht nicht immer erfolgen und die hiinderingen-
de Suche nach Rezensenten kann auch als Aufiuf zum
freien Dilettieren missverstanden werden.,

Ausgewdhlte Systeme anderer
Lander

Im Gegensatz zum deutschsprachigen Raum konnten sich
in anderen Léndern standardisierte Systeme zur Informa-
tion tiber und Beurteilung von Tests ctablieren.

Als beispielbaft fiir die Quantitidt und Zentralitit der
Informationen tiber Tests kann das nordamerikanische
BUROS System gelten (siche z. B. Plake & Impara, 2001;
http:/fwww.unl.edwburos). Eine vorbildliche Datenbank
stellt der Educational Testing Service (ETS) zur Ver-
fiigung. Die URL http://www.ets.org/testcoll/index.himi
fithrt zu Beschrejbungen von tiber 25.000 Tests und For-
schungsinstrumehten,

Als Beispiel fiir ein standardisiertes Testbeurteilungs-
system wird in dem vorliegenden Beitrag zuniichst das
niederlindische COTAN System (Evers, 2001b) skizziert,
welches vom Committee On Test Affaits Netherlands erar-
beitet wurde. Bereits im Jahre 2000 umfasste die ,,Docu-
mentation of Test and Test Research® laut Evers (ebd.)
372 Tests, die einheitlich nach dem COTAN-System ana-
Iysiert und hinsichtlich vorgegebener Kriterien von
jeweils zwei Rezensenten beurteilt worden waren. Die sie-
ben Kriterien, die zuniichst separat beurteilt werden, sind
in finf Kategorien eingeteilt: (1) Testkonstruktion (Trans-
parenz des Anwendungsbereiches, des theoretischen
Hintergrunds und der Operationalisierung); (2) Qualitit
(2 a) des Testmaterials sowie (2b) der Verfahrenshinweise;
(3) Normen; (4) Reliabilitit und (5) Validitst, hier (5a) Krite-
riumsvaliditit und (5 b) Konstruktvaliditit. Um eine nach-
volizichbare Beurteilung zu gewihrleisten miissen alle
Rezensenten vorgegebene Fragen beantworten. Zu dem
Bereich (2a) gibt es sechs, zum Bereich (2b) sicben und
zum Bereich (3) acht Fragen. Zu allen iibrigen Bereichen
liegen jeweils drei Fragen vor. Di€ Rezensenten haben die
Aufgabe, die Fragen auf Grund der ihnen zur Verfiigung
stehenden Informationen zu beantworten und diese Ant-
worten dann mit Hilfe einer vorgegebenen Beurteilungs-
skala zu bewerten. Wenn die Informationen, die zur Beant-
wortung der Fragen notwendig sind, nicht zur Verfiigung
stehen, fithrt dieses Informationsdefizit genauso zu einem
negativen Urteil wie vorhandene negative Informationen.
Die den Beurteilungen pro Frage zu Grunde gelegten Kri-
terien sind ausfiihrlich operationalisiert (Evers, 2001a).
Das System sieht Beurteilungsregeln vor, die fiir verschie-
dene Anwendungsbereiche unterschiedlich streng aus-
fallen. So muss ein Test, der fiir wichtige Entscheidungen
(z.B. Personalauswahl) iiber Individuen vorgesehen ist,
z. B. eine Reliabilitit von mindestens » = .90 aufweisen, um
die Bewerfung ,,gut” erzielen zu konnen (siehe Tabelle 2).
Auch die Kombination der Beurteilungen der Einzelfragen
zu einer Gesamtbeurteiiung pro Bereich ist geregelt. Auf
diese Art und Weise wird jeder Test von zwei unabhingi-
gen Rezensenten eindeutig als ,,gut®, ,,ausreichend® oder
sunzureichend® beurteilt. Bei Abweichungen in der Beur-
teilung wird eine Konsensbildung durch Diskussion zwi-
schen den Rezensenten und in Ausnahmefillen durch die
Berufung eines dritten Rezensenten erzielt.

Tabelle 2. COTAN System (Evers, 2001a): Beispiel fiir die Richtlinien zur Bewertung der Reliabilitit sowie des Umfangs der

Normstichproben
Reliablitit! Umfang Normstichproben
Niveau 1 Niveau 2 Niveau 3 Niveau 1 Niveau2 Nivean 3
unzureichend <.80 <70 <300 <200 <100
ausreichend .80—-90 70-.80 .60-70 300400 200-300 100206
gut ) >.90 >.80 >400 > 300 >200

Anmerkungen: Niveaus: (1) Tests fir wichtige Entscheidungen auf der individuellen Ebene (z.B. Personalauswahlentscheidung), (2) Tests fir
weniger bedeutsame Entscheidungen auf der individueflen Ebene (z.B. Fortschrittskontrolle), (3) Tests fiir Untersuchungen auf Gruppenniveau,
! Fir Paralleltest-Reliabilitit, interne Konsistenz, Test-Retest-Reliabilitat und Interrater-Reliabilitit.



Mittlerweile hat die European Federation of Psycholo-
gists Associations (EFPA) eine Initiative zur Entwicklung
eines ,,common set of European criteria for test reviews®
gestartet (Bartram, 2001, S. 180). Dieser Ansatz basiert
einerseits auf dem britischen System (http://www. psych-
testing.org.uk/viewer.asp?ID=212&sectionid=10&sub-
section=1) weist andererseits aber auch deutliche Ahn-
lichkeiten mit dem niederliindischen COTAN System auf.
Der aktuelle Stand des ,,EFPA Review Model for the De-
scription and Evaluation of Psychological Tests“ ist im
Internet verfiigbar (hitp://www.efpa.be).

Vergleichbar zum COTAN System soll auch hier jeder
Test von zwei unabhiingigen Reviewern begutachtet wer-
den. Das System sieht ebenfalls Beurteilungsrichtlinien
und die Anwendung ciner Beurteilungsskala vor. Aufer-
dem kann die Bewertung ausbleiben, wenn das Bewer-
tungsmerkmal nicht sinnvoll auf den Test angewendet
werden kann oder keine (ausreichenden) Informationen zu
dem Merkmal vorliegen. Das EFPA System orientiert seine
Beurteilungsrichtlinien ebenfalls an der numetischen Aus-
prigung von Giitekriterien und legt je nach Anwendungs-
zweck (Entscheidungen tiber Individuen [z. B. Auswahl-
entscheidungen] oder Gruppen) unterschiedlich strenge
Mabstibe an. Beispielsweise werden die Kennwerte fiir
die interne Konsistenz auf der vierstufigen Skala entspre-
chend ihrer Hohe als . inadequate® oder ,.excellent” klassi-
fiziert. Konkrete Orientierungshilfen finden sich auch hin-
sichtlich der Frage des Umfangs der Normstichproben
(weniger als 150 Personen gelten als inadequate®, mehr
als 1000 als ,,excellent”) und dem Umfang der Studien zur
Reliabilitit und Validitét (eine Studie mit weniger als 100
Personen gilt ,,inadequate®, mehrere Studien mit jeweils
mehr als 100 Personen gelten als ,excellent”).

Im Vergleich zum COTAN System legt das EFPA Sys-
tem mehr Wert auf die zu Beginn der Rezension abverlang-
te, mglichst wertfreie Beschreibung des zu beurteilenden
Tests. Es existiert eine umfangreiche Liste der dabei zu
beriicksichtigenden Merkmale. Fokussiert werden aufler-
dem die moglicherweise angebotenen computergenerier-
ten Berichte. Der EFPA Rezensionsprozess endet mit einer
eindeutigen Anwendungsempfehlung, die sechs Empfeh-
lungskategorien unterscheidet. Dieses Gesamturteil Iisst
sich allerdings nicht arithmetisch aus den Einzelurteilen
herleiten. Eine Empfehling kann z. B. lauten, dass Instru-
ment nur in der Forschuné‘, nicht aber in der Praxis einzu-
setzen. Andere Empfehlungen schrinken die Anwendung
der Tests ein, indem Jediglich eine Nutzung durch Exper-
ten oder (andere Empfehlungskategorie) unter Super-
vigion empfohien wird. Bei den Tests, die als ,.geeignet”
empfohien werden, wird zwischen Tests, die durch beson-
ders qualifizierte Testnutzer angewendet werden sollen
und Tests, die sich auch fiir nicht beaufsichtigte Selbst-
testungen eignen, unterschicden.

Vor- und Nachteile standardisierter
Beurteilungssysteme

Der zentrale Vorteil standardisierter Beurteilungssysteme
liegt in der erhdhten Transparenz und Objektivitit der Be-
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urteilung. Die Vorgabe von Besprechungsaspekten er-
hoht die Vergleichbarkeit und entlastet die Rezensenten.
Die Wahrscheinlichkeit, dass relevante Aspekte itberse-
hen werden, sinkt. Die Vorgabe einer bestimmten Bewer-
tungsskala zwingt die Rezensenten zu einem eindeutigen
Utteil. Da iiber verschiedene Tests hinweg die gleichen
Beurteilungskriterien und Beurteilungsskalen genutzt
werden, ist es moglich, eine testiibergreifende Betrach-
tung der Qualitiit von Tests vorzunehmen, grundsétzlich
kritische Berciche zu identifizieren und somit fiir Wissens-
akkumulation zu sorgen. Evers (2001a) konstatiert bei-
spielsweise, dass sich die Qualitat der nach dem COTAN
System rezensietten Tests iiber die Jahre hinweg (mog-
licherweise auf Grund der standardisierten Rezensionen)
verbessert hat, dass aber die Bereiche Normen und Krite-
riumsvaliditit die neuralgischen Punkte der meisten Tests
darstellen, Sowohl das COTAN als auch das EFPA Sys-
tem stellen den Rezensenten einen exzellenten und mit
hoher Fachexpertise verfassten Erlduterungstext zur Ver-
fugung, der als Beurteilungsrichtlinie fungiert. Positiv
hervorzuheben sind schlieBlich die formellen Regelungen,
die einen doppelten Review-Prozess vorsehen und Fra-
gen der Vertraylichkeit von Informationen regeln.

Als Nachteil standardisierter Systeme erweist sich de-
ren Starrheit. Die Beurteilung ist statisch und somit poten-
ziell — sofern das System nicht permanent tiberarbeitet
wird — innovationshemmend. Wihrend sich die Vorstel-
lungen iiber Qualititsmerkmale und ihre Bestimmung &n-
dern, schreibt ein standardisiertes System ¢inen einmal
erreichten Status fest. Das geschlossene System wird au-
Berdem der Multifunktionalitit von Tests nicht gerecht.
Dic bei COTAN und EFPA realisierte I1dee, fir unter-
schiedliche Anwendungsbereiche unterschiedlich stren-
ge Regeln zu formulieren, zeugt von Problembewusstsein,
ist aber keine tragfihige Losung. Die Frage, ob Einzelbeur-
teilungen zu unterschiedlichen Glitekriterien sinnvoil zu
einem Gesamturteil verrechnet werden kinnen, bedarf der
grundlegenden Diskussion und des empirischen Belegs.
Hier sind zunichst die Widerspriiche und Konflikte zu
bedenken, die zwischen verschiedenen Giitekriterien (z. B.
Reliabilitat-Validitits-Dilemma oder das Dilemma, dass
eine Testverldngerung in der Regel die Reliabilitét verbes-
sert, die Testokonomie und Akzeptanz aber senkt usw.) -
sowie zwischen verschiedenen Interessensgruppen herr-
schen knnen. Hinsichtlich der Bildung eines Gesami-
werts stellt sich die Frage, ob die einzelnen Aspekte kom-
pensatorisch oder konjunktiv zu einem Gesamturteil ver-
bunden werden soliten und welche inhaltliche Bedeutung
ein wie auch imimer gebildeter Gesamtwert hat.

Das Hauptproblem des COTAN und EFPA Ansatzes
besteht in der direkten Bewertung der numerischen Aus-
prigung von Kennwerten nach vorgegeben Regeln. So
formuliert das COTAN System beispielsweise die Regel,
dass eine Reliabilitit kleiner als »= .80 fiir Tests (wenn sie
fiir wichtige Entscheidungen auf individueller Ebene ein-
gesetzt werden) als ,,unzureichend zu bewerten sei usw.
(siche Tabelle 2). Die Autoren der Systeme sind sich der
damit verbundenen Probleme bewusst. Sowohl in den Er-
lsuterungen zum COTAN als auch in den Erliuterungen



248 Martin Kersting

zum EFPA System finden sich explizite Distanzierungen
von den selbst vorgeschlagenen Mindestgrenzen. Es wird
eingerdumt, dass es fiir die genannten Einteilungen keine
schliissigen wissenschafilichen Begriindungen géibe und
dass es unmdglich sei, klare Kriterien fiir die Bewertung
der technischen Qualitfiten eines Instruments festzulegen.
Es ist allerdings zu beflirchten, dass dieser intelligente
Subtext in der Praxis verloren geht und die vergffentlich-
ten Einteilungen der numerischen Ausprigung der Koef-
fizienten in ,,gut® und ,,bdse” ohne Verstand, aber mit dem
Taschenrechner gehorsam abgehakt, befolgt und verfolgt
werden. Schon jetzt existieren von einigen Anbietern Be-
urteilungssysteme fiir Tests, die nach diesem nicht be-
griindbaren, aber einfachen Bewertungsschema arbeiten.
Die Testbeurteifung nach Zahlen kommt dem Ruf der Pra-
xis nach einfachen Beusteilungssystemen entgegen. Eine
solche Beurteilung ist objektiv, aber scheingenau. Es han-
delt sich um iiberkoh#rente und pseudorationale Beurtei-
lungssysteme.

Eine Bewertung der Giite eines Tests auf Grund der
numerischen Ausprigung von Kennwerten wére nur dann
méglich, wenn die Kennwerte vollstindig vom Messinst-
rument selbst dominiert wiirden. De facto charakterisieren
Testgiitckennwerte nach der klassischen Testtheorie, wie
Fischer bereits (1968, S. 133) ausfiihrte, jedoch die jeweils
realisierte Kombination aus einem Test einerseits und ei-
ner Untersuchungsgruppe andererseits. Die Ausprigung
der Giitekriterien hiingt wesentlich von der Verteilung der
Parameter in der Referenzpopulation ab. Die Reliabilitét
eines Tests variiert also beispielsweise in Abhéingigkeit
davon, welche Referenzpopulation herangezogen wird.
Die Reliabilitit charakterisiert somit nicht die Genanigkeit
cines Messinstruments, sondern seine Genauigkeit in Be-
zug auf eine bestimmte Population. Entscheidend fiir die
aus der Kombination zwischen dem Test und der Untersu-
~ chungsgruppe resultierenden Kennwerte sind z.B. die
Streuungen der Werte in der jeweiligen Gruppe. Gerade in
der angewandten psychologischen Diagnostik hat man es
z.B. hiufig mit Streuungseinschrinkungen zu tun, wenn
etwa im Kontext der Studierendenauswahl nur Personen
mit Abitur zu einem Auswahltest zugelassen werden.

Wiirde man in einer solchen Situation die Kennwerte

eines Tests bestimmen, so lassen sich diese nicht ohne
weiteres mit dertKennwerten vergleichen, die an einer bil-
dungsreprisentativen und somit heterogenen Gesamt-
gruppe erhoben wurden. Fiir eine Testrezension sind die-
se Umstinde der Kennwertberechnung zu beriicksichti-
gen.

Dariiber hinaus handelt es sich bei Kennwetten
iediglich um Einzelschitzungen. Schmidt (1992) verdeut-
licht die Relativitit solcher Einzelschiitzungen anhand
einer Studie zur Kriteriumsvaliditit eines cignungsdiag-
nostischen Tests. Die Studie wurde mit 1428 Personen
durchgefiihrt und ergab fiir den Test eine Kriteriumsvali-
ditiit von r=.22. Schmidt (ebd.) zerlegte die Gesamtgruppe
per Zufall in 21 Teilgruppen mit je 68 Personen (dem Me-
dianwert der StichprobengréBe von Studien zur Krite-
riumsvaliditiit eignungsdiagnostischer Tests) und be-
stimmte fiir jede der Teilgruppen die Kriteriumsvaliditit.
Die resultierenden Kriteriumsvalidititen lagen im Bereich

von r=.02 bis r=.39. Nach dem EFPA System wiirde die
Kriteriumsvaliditit ein und desselben Tests also mal als
,hicht ausreichend”, mal aber als ,,gut* gewertet. Diese :
Art des statistischen Schlieflens gilt seit der Etablierung
der Meta-Analyse als {iberwunden. Mit fixen Beurtei-
lungskategotien nach Art des COTAN und EFPA Sys-
tems wiirde man zu dem Primat der Situationsspezifitét re-
gredieren. Frst die Abkehr von der Uberbewertung der
Einzelstudien und die Einfiihrung von Meta-Analysen
(z.B. Hunter & Hunter, 1984) zeigte, dass Validititskoeffi-
zienten in hohem MaBe generalisierbar sind und die echte,
nicht zu Lasten statistischer Artefakte gehende Varianz
kaum Raum fiir Moderatoreffekte Eisst. Die Heterogenitit
der Befunde einschliigiger Studien lie§ sich iiberwiegend
auf drei Artefakte zuriickflihren: (a) unterschiedlich reliab-
le Pradiktoren und Kriterien, (b) Strevungsdifferenzen zwi-
schen den untersuchten Stichproben und (c) zufallsbe-
dingte Variation der Kotrelations- bzw. Regressionsko-
¢ffizienten. Testbeurteilungen, die sich allein an der nume-
rischen Ausprigung von Koeffizienten orientieren, sind
dem Einfluss dieser hier genannten Artefakte weitgehend
hilflos ausgeliefert.

Fataler noch ist die Tatsache, dass eine Fixierung auf
die numerische Ausprigung von Kennwerten einseitig
gestaltete Untersuchungspline provozieren wiirde. Falls
hohe Koeffizienten wider besseren Wissens als Qualitéts-
merkmal eines Tests geadelt wilrden, wiirde man in Zu-
kunft die Untersuchungen so gestalten, dass nicht die
Wahrscheinlichkeit flir Erkenntnisse, sondern die Wahr-
scheinlichkeit fiir hohe Koeffizienten steigt. Da die Kenn-
werte eine Kombination aus Test und Untersuchungs-
gruppe sind, kann man die erforderlichen Qualititswerte
fiir schlechte Tests mit ,,besonderen® Untersuchungs-
gruppen erzielen. Hierzu ist es z. B. frderlich, heterogene
Stichproben zu untersuchen, die breite Streuungen auf-
weisen. Fiir die Giiltigkeitspriifung kann man Kriterien
heranzuziehen, die vor allem reliabel sind und bei denen
z.B. eine Pridiktor-Kriteriums Kontamination vorliegt
usw. Bei der Bestimmung der Retest-Reliabilitit wirkt sich
in der Regel die Wahi cines sehr kurzen Zeitintervalls po-
sitiv auf den Kennwert (aber nicht auf die Erkenntnis) aus.
Ein weiteres und letztes Beispiel kann anhand von Krite-
tiumsvalidititen aufgezeigt werden. Haufig werden tber
ein Dutzend Skalen eines Tests mit zahlreichen Kriterien
korreliert. Aus den moglicherweise iiber 100 Korrelationen
suchen sich die Testautoren dann einige wenige ,,hohe*
Kotrelationen als Nachweis der Kriteriumsvaliditit heraus.
Hier kann es in einer Testrezension nicht darum gehen, die
Hishe dieser Korrelationen zu klassifizieren. Notwendig ist
vielmehr, dass die Testrezensenten fiber ein vertiefies Ver-
stindnis von Statistik und methodisch angemessenen
Vorgehensweisen verfiigen (siche Hager, 2005). Bei der
simultanen Bestimmung zahlreicher Korrelationskoeffi-
zienten kumulieren die statistischen Fehlerwahrschein-
lichkeiten, so dass es in diesem Fall Aufgabe der Rezen-
senten ist, zu priifen, ob eine entsprechende Kontrolle
durchgefiihrt wurde. Vorab ist zu bewerten, ob die gewéhi-
ten Kriterien theoretisch angemessen sind.

Da im niichsten Abschnitt auf die DIN 33430 (DIN,
2002) eingegangen wird, sei an dieser Stelle erwihnt, dass



die DIN Kommission sich aus den hier ausgefiihrten Griin-
den gegen eine Interpretation der numerischen Auspri-
gungen von Kennwerten als Qualititsmerkmal entschie-
den hat. Dies wird oft verkannt, da in dem so genannten
wAnhang B“ der DIN 33430 zur Reliabilitst ausgefiihrt wird:
wErfahrungsgemiB ergeben sich bei Zuverlissigkeitsun-
tersuchungen je nach gewihlter Verfahrensklasse und Art
der Zuverldssigkeit Werte zwischen »= 0.70 — (.85 (DIN,
2002, S. 24). Abgesehen davon, dass es sich hierbei um
eine beschreibende und nicht um eine wertende Aussage
handelt, giit es zu beachten, dass der »Anhang B nicht
normatiy (sondern informativ) ist. Er hat (ebenso wie alle
w»Anmerkungen® der DIN 33430 und alle wLeitsitze*) kei-
netlei normative Kraft. Im normativen Teil der DIN wird zur
Reliabilitit (DIN, 2002, S. 6) und Validitit (ebd. S. 5) explizit
- ausgeflihrt, dass neben der numerischen Hohe der Koeffi-
zienten auch die Qualitst der Untersuchungen zu bewer-
ten ist, mit denen die Koeffizienten bestimmt wurden, Als
Qualitdtsmerkmale werden die Angemessenheit des Un-
tersuchungsansatzes flir das zu messende Merkmal sowie
die GriiBe, Reprisentativitit (fiir die Zielgruppe) und Ak-
tualitét der Untersuchungsgruppe benannt. Als Qualitits-
merkmal gilt dariiber hinaus vor allem das Vorliegen unab-
héngiger Vergleichs- und Wiederholungsuntersuchun-
gen (DIN, 2002, 8. 6).

Die in COTAN und EFPA genannten Empfehiungen
zu den StichprobengrdBen sind ebenfalls auf Grund der
Unterschiedlichkeit der Anwendungszwecke inhaltlich/
methodisch nicht nachvollziehbar. Angemessen ist viel-
mehr eine Betrachtung der jeweils notwendigen Teststir-
ke, die in Abhingigkeit von den zu erwartenden Effekten
festgesetzt wird.

Testbeurteilungen und die
DIN 33430

Im Juni 2002 wurde die DIN 33430 verabschiedet (DIN,
2002; Heyse & Kersting, 2004; Kersting & Heyse, 2004),
die ,,Anforderungen an Verfahren und deren Einsatz bei
berufsbezogenen Eignungsbeurteilungen® formuliert. Es
besteht ein enger inhaltlicher Zusammenhang zwischen
den Themen ,,DIN 33430 und » L estbeurteifungen®, die-
ser Zusammenhang erschlieBt sich aber auf Grund der
nachfolgend genannten drei Griinde nicht auf den ersten
Biick: (1) Die DIN 33430 bezieht sich allein auf berufshezo-
gene Eignungsbeurteilungen; (2) sie ist cine Prozess- und
keine Produktnorm; (3) sie bezieht sich nicht explizit auf
Tests, sondern auf alle Verfahren der Eignungsbeurtei-
lung (also z. B. auch auf Interviews und Assessment Cen-
ter). Welche Bedeutung kann der DIN 33430 unter diesen
Umstiinden fitr allgemeine Testrezensionen zukommen?
Kersting (2006) hat eine Checkliste zur DIN 33430 erstellt
und dafiir den Text der DIN 33430 in 318 Einzelaussagen
zetlegt sowic thematisch geordnet. Dabei stellte sich
heraus: 140 Aussagen (44% aller Aussagen) der DIN
33430 formulieren Anforderungen an Verfahrenshinweise
(auch ,,Handanweisungen® oder in Bezug auf Tests ,, Test-
manuale’ genannt). Diese Teilmenge der DIN 33430 wurde
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von Kersting (ebd.) zu einer eigenstindigen Checkliste
~Anforderungen an Verfahrenshinweise® zZusammenge-
fasst, die auch online verfiigbar ist (http://www kersting-
internet.de/DIN-Screen.html). Die DIN 33430 fordert von
den Testautoren und/oder -vertreibern umfassende Infor-
mationen zur Konstruktion und empirischen Uberpriifung
sowie zur Anwendung, Auswertung und Interpretation
der Verfahren ein. Im Detail geht es von der F orderung
nach einer transparenten Informationspolitik tiber die For-
derung nach umfassenden Informationen zu den empiri-
schen Untersuchungen, aus denen die Verfahrenskenn-
werte abgeleitet wurden, bis hin zu der Pilicht, tiber den
empfohlenen Umgang mit nicht bearbeiteten Testaufga-
ben oder Items zu informieren. Sofern Merkmale erfasst
werden sollen, fiir die eine Zeit- und Situationsstabilitit
angenommen wird, miissen Angaben zur Retest-Reliabili-
tit berichtet werden usw.

Verfahrenshinweise, die diesen umfangreichen Anfor-
derungen nicht gerecht werden, entsprechen nicht der
DIN 33430. Damit kann ein Prozess, bei dem cin Test mit
derartig unzureichenden Verfahrenshinweisen eingesetzt
wird, insgesamt auch nicht der DIN 33430 entsprechen.
Man kann somit zwar niemals formulieren, dass ein Test
der DIN 33430 entspricht, gleichwoh! kann man aber kon-
statieren, dass ein Prozess der Eignungsbeurteilung nichr
der DIN 33430 entspricht, weil bereits ein Prozesselement
nicht den DIN 33430 Anforderungen genligt.

Wihrend sich zahlreiche Aussagen der DIN 33430 ex-
plizit nur auf dic Eignungsbeurteilung beziehen, kann die
hiet in Frage stehende Teilmenge der DIN 33430 im Um-
fang von 140 ausgewihlten, verfahrensbezogenen Aus-
sagen auf Tests aus allen Anwendungsbereichen ange-
wendet werden. Mit der Nutzung einer Teilmenge der
DIN 33430 im Kontext von Testbeurteilungen fiir alle Test-
anwendungsbereiche sind Vorziige verbunden, die sich
aus dem Charakter der ,,Norm“ ergeben. Zwar sind DIN
Normen nicht rechtsverbindlich, gleichwohl kénnen sie,
anders als berufsstindische Regeln, in Rechtsstreitigkei-
ten als eine Art Beweismittel Bedeutung erlangen (siche
Kersting & Piittner, 2006). Unbestimmte Begriffe wie ,,all-
gemein anerkannte Regeln der Technik™ kénnen mit den
Inhalten der DIN ausgefiillt werden. Unter anderem aus
diesem Grunde ist es mit der DIN 33430 erstmals gehingen,
allen im Bereich des psychologischen Testens Titigen
(und das sind zu fast 90 % Nicht-Psychologen; siche Bart-
ram, 2001) — ungeachtet ihrer Berufsgruppenzugehérig-
keit — Qualititsstandards zu setzen. Gerade in dieser Hin-
sicht unterscheidet sich der DIN Ansatz von den Quali-
tétsinitiativen der Vergangenheit. Diese wurden innerhalb
psychologischer Berufsverbinde formuliert und entfalte-
ten bestenfalls bei den Mitgliedern dieser Gruppe ihre
Wirkung (Kersting & Hornke, 2003). Ein iiber die Berufs-
gruppe der Psychologen hinausgehender Effekt ist ins-
besondere in Bezug auf Tests notwendig, da eben Tests
héufig von Nicht-Psychologen konstruiert und/oder ver-
tricben und/oder angewendet werden (siche Tabelle ).
Ein wesentliches Problem der bisherigen Beurteilung von
Tests besteht darin, dass sich etliche Anbieter einer Be-
wertung ihrer Tests entziehen, indem wesentliche Infor-
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mationen zum Test vorenthalten werden. Auch Experten
konnen angesichts eines Informationsmangels nicht sa-
gen, ob dieser und jener Test eine mangelhafte Qualitat
aufweist. Mit diesem Informationsdefizit rdumt die DIN
33430 auf, indem sic umfangreiche Informationen zum Ver-
fahren einfordert. Der DIN 33430 liegt somit ein Informa-
tionsansatz zu Grunde. Auf der Basis der geforderten In-
formationen kann ein sachverstiindiger Rezensent auf der
nichsten Stufe eines Bewertungsverfahrens (siche unten)
cine Testbeurteilung vornehmen. Explizit formuliert: Die
Testbeurteilung erfolgt nicht nach der DIN 33430, son-
demn die Testbeurteilung erfolgt auf Grund der Informatio-
nen, die nach der DIN 33430 zu einem Test vorliegen miis-
sen. Sind zentrale Informationen aber erst gar nicht vor-
handen (was hiufig det Fall ist), fiihrt dies automatisch zu
einer negativen Beurteilung. Somit eignet sich die DIN
33430 fiir ein rasches Negativ-Screening von Tests und
als Vorbereitungsstufe einer Testbeurteilung, ohne selbst
ein Testbeurteilungssystem zu sein. Die Grundidee, be-
wihrte Standards fiir die Beurieilung von Tests zu nutzen,
wurde auch von Braden und Niebling (2005) verfolgt. Die-
se Autoren nutzen die APA Standards zur Priifung von
Tests.

Die Bewertung eines Tests, unabhingig von dessen
Einsatz, z. B. nach Art eines Testgiitesiegels, ist nach DIN

33430 nicht moglich, da der jeweilige diagnostische Auf- .

trag, die Rahmenbedingungen, das Verfahren und die mit-
wirkenden Personen simultan zu betrachten sind. Die DIN
33430 zielt auf eine Prozesslenkung, nicht auf eine Priifung
am Ende der Produktionskette. Nach der DIN 33430 ist
nicht ein Test an sich problematisch, sondern der Ge-
brauch, der von einem Test gemacht wird, kann problema-
tisch sein. In diesem Sinne sind die Verfahrenshinweise
auch eine Gebrauchsanweisung, die iiber das Produkt und
seinen Gebrauchswert informiert. Fiir die Verfahrenshin-
weise sollen im Sinne eines ,,Reporting* diejenigen Infor-
mationen erarbeitet und systematisch sowie empfnger-
orientiert aufbereitet werden, die fiir eine Entscheidung
{iber den Testeinsatz sowie fiir den Testeinsatz selbst not-
wendig sind.

Das neue TK-System zur Information
tiber und Beurteilung von Tests

Es liegt nahe, aus den Vorzilgen der vorhandenen Syste-
me (einschlieBlich des DIN 33430 Ansatzes) ein neues
System zu formieren, welches das Beste aus verschiede-
nen Welten vereint und die systemspezifischen Nachteile
minimiett, Das Testkuratorium (TK)} (in Vorb.) hat ein ent-
sprechendes System zur Information Gber und Beurtei-
lung von Tests entwickelt und verabschiedet, das an die-
ser Stelle skizziert und kommentiert werden soll. Das Sys-
tem umfasst die folgenden drei Stufen:

— Stufe 1! Priifung der Informationsgrundlage nach DIN
33430

— Stufe 2: Testbeschreibung nach einem vorgegebenen
Raster und unter Beriicksichtigung der Datenbankkom-
patibilitat

— Stufe 3: Testbeurteilung und -rezension durch zwei un-
abhangige Rezensenten auf der Grundlage einer Beur-
teilungsrichtlinie

Fiir die erste Stufe sind nur diejenigen Aussagen der
DIN 33430 relevant, die sich auf die Verfahrenshinweise
beziehen und die tiber den Anwendungsbereich Eig-
nungsbeurteilung hinweg Geltung beanspruchen kon-
nen. Grundlage der Priifung auf Stufe 1 ist die ,,Checkliste
1% der Publikation ,DIN Screen“ (Kersting, 2006), die offi-
ziell als ,,Standard zur Information und Dokumentation von
Instrumenten zur Erfassung menschlichen Erlebens und
Verhaltens des Testkuratoriums der Fésderation Deutscher
Psychologénvereinigungen® gilt. Diese Checkliste sollte
bereits von den Testanbietern ausgefiillt sein, die Anga-
ben werden von den Rezensenten gepriift. Der Bericht
{iber die Priifung nach Stufe 1 kann sich auf die Aspekte
beschrinken, zu denen die nach DIN 33430 geforderten
Informationen in den Verfahrenshinweisen fehien. Derar-
tige Beanstandungen sollten mit zunehmender Etablic-
rung des neuen Systems seltener werden, da im Sinne
gines pro-aktiven Vorgehens auch den Testautoren und
Vertriebsorganisationen die Checkliste als Qualitatsleitfa-
den zur Verfligung steht. Die etste Priifstufe endet mit der
Feststellung, ob der Test nach Ansicht der Rezensenten
Lpriiffahig® ist. Ein Test, der in diesem Sinne nicht priiffd-
hig ist, erhilt ohne weitere Begutachtungen eine negative
Gesamtbeurteilung. Das Urteil zur ,,Priiffahigkeit® ist ein
qualitatives Werturteil der Rezensenten und wird nicht
allein auf Grund von Auszihlungen der mit ,,trifft zu* und
Lrifft nicht zu* beantworteten Aussagen in der Checkliste
bestimmt. Dies liegt vor allem darin begriindet, dass sich
die Informationsanforderungen der DIN 33430 in ihrer Be-
deutsamkeit deutlich unterscheiden. Welche Anforde-
rungen als besonders bedeutsam oder weniger bedeut- '
sam gelten, variiert zusitzlich in Abh#ingigkeit von der
(vom Testautor formulierten) diagnostischen Zielstellung
des Tests.

Auf der Stufe 2 erfolgt eine Testkategorisierung und
es werden formale Datenbankangaben getroffen. Hierzu
wird das Kategorisierungssystem der ZPID (http://www.
zpid.defindex.php?wahl=products& uwahl=fee&uuwahl=
ptfeld]) genutzt. Zur Wahrung internationaler Kompatibi-
litit werden zusitzlich noch datenbankfhige Informatio-
nen im Sinne des EFPA Systems verlangt.

Die eigentliche Testbeurteilung stelit die dritte Stufe
des Systems dar. Hierzu hat das TK (in Vorb.) eine Beurtei-
lungsrichtlinie verfasst. Durch die Richtlinie solt die Ob-
jektivitit und Vergleichbarkeit der Rezensionen erhSht
werden, obwohl die Beurteilung ein subjektives Wertur-
teil der Rezensenten bleibt. Eine Bewertung allein auf
Grund der nominellen Ausprigung der Testgiitckriterien,
die weiter oben mit Bezug auf das COTAN und EFPA Sys-
tem kritisiert wurde, ist im TK System nicht vorgesehen. In
der Richtlinie werden sieben Beurteilungskategorien vor-
gegeben (siehe Tabelle 3). In vier Fillen (z. B. fir »Reliabi-
litat* und ,, Validitat) miissen die Rezensenten zusitzlich
zum Freitext ihre Beurteilung auf einer Skala ausdriicken.
Diese Beurteilungsskala sieht vier Abstufungen vor: ,,Der
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Tabelle 3. Besprechungs- und Beurteilungskategorien des neuen TK Systems (TK, in Vorb.)

max. Zeichenzah]
(inki. Leerzeichen)
fiir die freie
Bewertung (*) Bewertung
1. Allgemeine Informationen {iber den Test, frei und formalisiert 1000
Beschreibung des Tests und seiner
diagnostischen Zielsetzung
2. Theoretische Grundlagen als Ausgangspunkt fret 1000
der Testkonstruktion
3. Objektivitiit frei und formalisiert 1000
4. Normierung (Eichung) frei 1000
5. Zuverlissigkeit (Reliabilitit, Messgenauigkeit) frei und formalisiert " 1000
6. Giiltigkeit (Validitit) frei und formalisiert, auch 1000
unter Berlicksichtigung
der Fairness (soweit in
Anspruch genommen)
7. Weitere Giitekriterien (Storanfiilligkeit, Unverfiisch- frei 1000
barkeit und Skalierung)
8 Abschlussbewertung/Empfehlung frei 2000
Gesamt; max. 9.000

Aninerkungen: (*) zur formalisierten Bewertung ist eine vierstufige Skala vorgesehen: Der Test erfllllt die Anforderungen (...) (a) >voll<, (b)

>weitgehend<, (¢} >teilweise< und (d) >nicht<.

Test erfiillt die Anforderungen (...) (a) >voll<, (b) >weitge-
hend<, (¢} >teilweise< und (d) >nicht<. Der Umfang des
Rezensionstextes pro Kategorie ist ebenfalls geregelt (sie-
he Tabelie 3). '

Alle nach dem neuen System erarbeiteten testhezoge-
nen Informationen und Beurteilungen werden in ,,Report
Psychologie” verdffentlicht. (Der Nachdruck in anderen
Zeitschriften ist mdglich und erwiinscht.) Sie sollten zu-
sétzlich online zuginglich secin. Ideal wire eine unbe-
schriinkte und freie online Zuginglichkeit als open-access
Verfahren (siche Bierhoff, Funke, Reips & Weichselgart-
ner, 2005).

Institutionalisierung

Verantwortlich fiir die Gestaltung und Umsetzung des
neuen Systems ist das TK. Eine zentrale Organisation ist
notwendig, um die Aktivititen zu iiberblicken und zu
koordinieren. Weitere Funktionen liegen darin, dass diese
Organisation ,nach auflen“ hin als Ansprechpartner
sichtbar und erreichbar ist sowie in allen Fragen rund um
das Thema »Test” Fachkompetenz demonstriert.

Der organisatorische Ablauf fiir eine konkrete Testre-
zension nach dem TK System sieht wie folgt aus. Anstelle

von Gelegenheitstestrezensionen steht zu Beginn eine
aktive Auswahl der zu rezensierenden Tests durch das
TK. Ergénzend ist es mdglich, dass die Fachgemeinschaft
einzelne Tests zur Besprechung vorschligt. Filr jeden zu
beurteilenden Test beauftragt das TK gegen Honorar zwei
Reviewer. Das TK biirgt filr die einschiéigige Expertise und
Unabhéngigkeit sowie Unvoreingenommenheit der Re-
viewer. Die beiden Reviewer arbeiten zunschst in Un-
kenntnis und unabhéngig voneinander ihre Beurteilungen
fiir die vorgegebenen Beurteilungsaspekte aus, fixieren
diese Urteile auf dér vorgegebenen Beurteilungsskala und
fibermitteln sie an das TK. Erst wenn die Urteile beider
Rezensenten vorliegen, werden die beiden Reviewer auf-
gefordert, im zweiten Schritt gemeinsam zu arbeiten und
Konsensurteile zu finden sowie eine endgiiltize Rezen-
sion zu verfassen. Sollten trotz eines Einigungsversuches
abweichende Beurteilungen fortbestehen, werden zu den
strittigen Passagen beide Beurteilungen verdffentlicht.
Die von beiden Reviewern gemeinsam erstelite Rezension
wird vom TK in anonymisierter Form an die Testautoren
geschickt, um ihnen Gelegenheit einzuréiumen, innerhalb
einer gesetzten Frist Stellung zu beziehen. Im Falle einer
solchen Steliungnahme entscheidet das TK, ob es die bei-
den Rezensenten bittet, auf Grund der Stellungnahme eine
Modifikation der Testrezension vorzunehmen. Jeder Re-
zensent entscheidet fiir sich, ob er bei der Publikation der
Rezension namentlich genannt werden oder ob er anonym
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bleiben will. Die Rezensenten werden auf Wunsch am
Ende eines Jahres in ,,Report Psychologie® als Mitglieder
des ,,TK-Expertenpools“ genannt. Im Falle von ,,confiden-
tial tests“ sichert das TK den Testanbietern die Vertrau-
lichkeit bestimmter Informationen zu. Diese Zusicherung
ist notwendig, weil sich einige Testanbieter aktuell einer
Rezension ihrer Tests mit der Begriindung entzichen, sie
kinnten ihr Kapital (die Testentwicklung) und/oder ver-
trauliche Kundenbeziehungen (etwa in Form von Anga-
ben zu den Normgruppen usw.) nicht bekannt geben.

Das TK ist filr die Analyse und Publikation der test-
itbergreifenden Erkenntnisse (vgl. Evers, 2001 a) sowie fiir
die kontinuierliche Evaluation und Modifikation des Sys-
tems verantwortlich. Auflerdem obliegt ihm die Dokumen-
tation und gezielte Publikation der Testrezensionen. Ne-
ben der fortbestchenden Nutzung von psychologieinter-
nen Medien, ist fiir eine aktive Ansprache fachfremder
Medien zu sorgen. Auch die Etablierung eines Internet-
portals ist anzustreben.

Dem mit dem neuen System verbundenen hohen Auf-
wand sind potenzielle Einnahmen gegeniiberzustellen:
Mbglich sind direkte Einnahmen durch Testanbieter, die
bereits in der Vergangenheit eine Sockelfinanzierung fiir
Testrezensionen zur Verfilgung gestellt haben (Amelang,
1999). Dartiber hinaus kénnte, unter Berticksichtigung des
Rechtsstatis der DGPs, der Ausbau des TK zu einer Orga-
nisation erwogen werden, die ihre Kosten durch die neu-
trale Beratung in allen Fragen rund um das Thema ,, Tes-
ten® sowie durch Evaluvationsstudien und/oder Zertifizie-
rungen deckt, sofern keine der Dienstleistungen die Un-
abhiingigkeit und Unparteilichkeit gefdhrdet, Denkbar ist
auch, dass diese Organisation Datenbanken zu Tests auf-
baut (z. B. fiir Normierungen oder Re-Analysen zu den
Giitekriterien) und als clearing Stelle/Ombudsmann fiir
Testentwickler und Anwender fungiert. Langftristig wire
damit der Grundstein fiir eine Organisation gelegt, die in
Deutschland vergleichbare Aufgaben wahrnehmen kann
wie der ETS in Nordamerika (http://fwww.ets.org) oder die
NFER in GroBbritannien (http://www.nfer.ac.uk). Eine der-
artige Organisation stellt jedoch selbst bei optimistischer
Betrachtung bestenfalls den Endpunkt einer sehr langftis-
tigen Entwicklyng dar.

Fazit

Ausgehend von den Vorziigen und Nachteilen vorhan-
dener nationaler und internationaler Testinformations-
und Beurteilungssysteme sowie vor dem Hintergrund der
IDIN 33430, wurde in dem vorlicgenden Artikel die Not-
wendigkeit eines Neubeginns bei der Information tiber
Tests und der Beurteilung der Qualitét von Tests aufge-
zeigt. Mit dem neuen TK System steht ein tragfihiger
Ansatz zur Verfligung, der allerdings nicht risikofrei ist. Es
wird nun vor allem darauf ankommen, dass das TK in kur-
zer Zeit geniigend hochqualifizierte Rezensenten findet,
die sich dem Aufwand der Testrezensionserstellung nach
dem neuen System unterziehen. Forderlich hierfiir wiire,
neben der Honorierung, vor allem die bislang versagte

Anerkennung von Testrezensionen als hochrangige wis-
senschaftliche Leistung. Diese Anerkennung in der Wis-
senschaft sollte aber nicht tiber die Zielgruppe der Test-.
beurteilungen hinweg tiuschen: Die Testbeurteilungen
sollten so verfasst und publiziert werden, dass sie auch
die fiir quantitativ bedeutsame Testanwendungen ent-
scheidungsverantwortlichen Praktiker erreichen. Das Ziel
muss es auBerdem sein, dass die Anzahl hochwertiger
Testbeurteilungen mit der Zeit steigt und nicht sinkt. Von
Bedeutung ist in diesem Kontext auch, inwieweit parallel
zudem TK System andere Testrezensionen weiter beste-
hen und inwieweit sich diese anderen Testrezensionen
(z. B. in Fachzeitschriften} an dem neuen TK System orien-
tieren werden. Auch muss das neue deutsche System in
die internationalen Initiativen (siehe Kersting & Hornke,
2006) integriert werden. Abzuwarten bleibt, welche Kon-
sequenzen eine ,,offizielle” negative Testbeurteilung nach
sich zieht. Zu hoffen ist, dass in Folge von Anerkennung
und Kritik die Testqualitit insgesamt langfristig steigt. Zu
befiirchten sind (auch rechtlich ausgetragene) Streitigkei-
ten. Bei allen zweifellos vorhandenen Bedenken kommt es
nun aber darauf an, den Anfang zu wagen und das neue
System nicht fachintern zu zerreden, noch bevor es fach-
iibergreifend Wirkung erzielen kann. Das neue Testbeur-
teilungssystem verdient zumindest eine Chance: Die, sich
zu bewihren und sich kontinuierlich zu verbessern.
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